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In questi ultimi decenni abbiamo assistito ad una involuzione del sistema scolastico italiano che ha portato ad un progressivo deterioramento delle condizioni necessarie al corretto funzionamento di qualunque sistema educativo.
Le cause sono molteplici e potrebbero riempire decine di volumi di esperti in didattica, pedagogisti, e docenti di varia estrazione, ma qui vorremmo fare qualcosa di molto più semplice.
Ricordare alcuni “punti”, forse banali, che forse sono stati erroneamente trascurati o sostituiti con approcci falsamente moderni, spesso applicati male o portati avanti senza la consapevolezza degli effetti che stavano producendo su gli studenti, la classe insegnante, i genitori, la società tutta.
Gli studenti, le lezioni
Non è vero che gli studenti sono dei “clienti” da soddisfare. La scuola non è un negozio che vende dei prodotti. 
L’atto di insegnare e di formare un alunno è un processo complicato, che talvolta deve avvenire con modalità difficilmente accettabili dallo studente. Ma il processo di apprendimento esiste solo in quanto il Docente riconosce in sé stesso la capacità di trasmettere qualcosa avendo scelto in maniera autonoma le modalità relative. Insegnare non è seguire la moda del momento proponendo agli studenti o alle loro famiglie corsi più o meno interessanti ma didatticamente inutili.
Non è vero che una lezione debba essere sempre divertente o interessante e che il docente che non interessa gli studenti non sa fare lezione.
 In ogni materia esistono parti di programma sufficientemente noiose da suscitare uno scarsissimo interesse. Ma non per questo vanno evitate o va colpevolizzato il docente che non riesce ad essere abbastanza “divertente” o “interessante”. Un qualunque corso di studi, così come una qualunque attività sportiva seria, richiede una parte di studio di base (allenamento di base) spesso pesante e/o noioso. Formare uno studente (un atleta) vuol dire anche insegnare ad accettare le parti “non divertenti” di un qualunque processo di avanzamento fisico, spirituale o intellettuale.
Non è vero che le nozioni non servono.
 E’ il “nozionismo” che può essere inutile, ma la conoscenza delle nozioni è la base per qualunque utilizzo o approfondimento della materia. 

Sapere le tabelline a memoria per fare le operazioni; sapere le proprietà delle figure geometriche per risolvere problemi; sapere utilizzare i congiuntivi, i condizionali per parlare o capire quello che si legge; sapere chi è nato prima fra Galileo, Giordano Bruno, Cartesio e Copernico per poter parlare di filosofia, Scienza e Chiesa. Sono tutte nozioni indispensabili, che vanno poi integrate (non sostituite!) con la comprensione di quello di cui si parla.
Non è vero che i compiti a casa sono inutili o eccessivi e che dopo una buona lezione fatta da un bravo professore è sufficiente dare una “ripassata” alla materia per saperla. 
I compiti a casa sono l’indispensabile lavoro individuale necessario allo studente per metterlo di fronte ai problemi reali, e per far lavorare il cervello allenandolo a risolvere da solo i problemi di concentrazione, comprensione e apprendimento. Fare da solo un compito assegnato serve ad imparare a confrontarsi con quello che si sa o si pensa di sapere. Serve ad imparare a conoscere se stessi ed il tempo impiagato a svolgere determinati compiti. Serve ad allenarsi ad una concentrazione di svariate ore. Serve ad imparare ad affrontare i problemi che si incontreranno nel corso della propria vita.
Gli esami e l’accesso alle classi
Non è vero che i voti dati alle interrogazioni, o ai compiti in classe, o agli esami non sono importanti. 
Chi ha dei buoni risultati ha il diritto di vedere una differenza con chi non li ha avuti. Trattare tutti bene (o tutti male) è l’inizio di un insegnamento deleterio: …puoi pure fare, ma tanto non conta nulla, non serve a nulla, il furbo come vedi va avanti lo stesso, il violento può continuare a farlo. E’ il seme della cultura  mafioso-clientelare.
Non è vero che bocciare, o dare una valutazione insufficiente ad un alunno è una sconfitta per l’insegnante. Imparare richiede sempre uno sforzo da parte dello studente, se questo sforzo manca, la bocciatura o l’insufficienza sono la naturale conseguenza di una situazione di fatto.

Commento: sul processo di apprendimento
Non è vero che il diritto allo studio vuol dire permettere a qualunque studente l’accesso a qualunque classe o Corso di Laurea. 
L’accesso ad una classe deve essere legato al possesso delle conoscenze minime acquisite nella classe precedente. E l’accesso all’Università deve essere legato alla conoscenza dei requisiti minimi stabiliti da ogni Università per i singoli Corsi di Laurea.

Commento: il diritto allo studio dall’art. xx della Costituzione italiana…capaci e meritevoli. Il problema del diritto allo studio come libertà di scegliere l’università, quindi di pagarsi i corsi anche se non si è ricchi o figli di evasori fiscali.

Non è vero che i Docenti di una classe sono i più indicati a fare una valutazione oggettiva delle conoscenze dei propri studenti. 
Una valutazione esterna, uguale per tutti gli alunni del paese ed imparziale è l’unica che possa garantire una valutazione comparata delle conoscenze acquisite dagli studenti.

In tutti i paesi europei ed anglosassoni la valutazione degli studenti alla fine dei cicli di studio, in particolare alla fine dell’intero ciclo scolastico, è delegata ad una prova unica per tutti gli studenti del paese, valutata seriamente, strettamente individuale.
Non è vero che rimandare gli studenti a settembre è inutile perché d’estate non c’è tempo per studiare gli argomenti mancanti. 

Una materia “importante” (italiano, matematica) ha circa 4 ore di lezione a settimana per 28 settimane. Quindi durante l’anno si fanno circa 112 ore di lezioni, prove scritte, interrogazioni. Le ore reali di lezione non sono più di 80.

E’ improbabile che lo studente debba ripetere “tutte” le ore di lezione.  Probabilmente 30 ore sono più che sufficienti per recuperare il necessario, più circa 1-2 ore di esercizi e studio per ogni ora di lezione mancante. Quindi servono  60-90 ore = 22 giorni di studio a metà tempo. 

Non è vero che all’esame finale di un ciclo sia utile tener conto della carriera scolastica relativa agli anni precedenti. 
Quello che lo studente deve dimostrare è la conoscenza al momento dell’esame delle cose apprese. Quale sia il percorso di studio che lo ha portato all’esame non deve riguardare l’esaminatore, né il risultato della prova.
Non è vero che alla Maturità lo studente debba mostrare la “maturità” raggiunta, dimenticandosi di quello che si suppone abbia imparato, e riducendo l’esame ad una presentazione di un dotto argomento, spesso suggerito dal Docente e svolto con l’aiuto dei genitori, dei docenti, di internet, etc.
Lo studente deve mostrare di aver imparato quello che gli è stato insegnato, di essere in grado di ripeterlo e spiegarlo. Questo deve valere per tutte le materie studiate, per poter valutare la capacità dello studente nello studiare contemporaneamente vari argomenti, e per ...
Non è vero che i test a risposta multipla non sono in grado di fornire informazioni sulle conoscenze acquisite dagli studenti.
I test a risposta multipla sono perfettamente in grado di valutare tutta una serie di conoscenze di base relative alle varie materie. E’ la conoscenza approfondita, e concettualmente molto complessa che necessita di un esame orale per essere verificata.
I docenti, l’insegnamento
Non è vero che aiutare i propri studenti ad un esame serve a “dargli una mano”. 
E’ esattamente il contrario: lo studente valutato male non sarà consapevole di quello che sa. Aiutare gli studenti serve solo a mettere in pace la conoscenza del Docente.
Commento: Le prove di autovalutazione fatte presso le scuole danno risultati molto migliori delle stesse fatte presso l’Università. La maggioranza degli studenti che abbandonano l’Università dopo il primo anno al Corso di Biologia avevano preso alla Maturità un voto di 100/100!
Non è vero che un docente che abbia insegnato molti anni alla fine avrà imparato ad insegnare. 
Se non conosce la materia, o non la sa insegnare, o non gli diverte insegnarla, o insegna solo perché non ha trovato nient’altro da fare, continuerà a non insegnare nulla anche dopo molti anni. Avrà solo imparato a fare il baby-sitter, ed a riempire moduli e programmi in puro “didattichese”. E purtroppo nessuno se ne accorge. Un chirurgo che non sa operare uccide i pazienti, un ingegnere che non sa progettare un ponte lo vedrà crollare, un insegnante che non sa insegnare avrà infettato per sempre gli alunni, senza nessun effetto immediato.
Non è vero che un Docente possa sempre insegnare delle materie che non ha studiato all’Università.

Un corso di aggiornamento di pochi mesi non può assolutamente sostituire le decine di ore di lezione, di studio, di esercizio, di ricerca, passate nel corso degli studi universitari. Può dare qualche “nozione” su quanto si dovrà insegnare, magari sufficiente a superare un mini-esame finale, ma non darà mai l’approfondimento culturale necessario per insegnare veramente qualcosa (sapere 10 per insegnare 1).
Non è vero che certe cose sono troppo difficili da spiegare.

Tutto si può spiegare, cambia solo il livello di approfondimento. Ma per ogni livello servono delle conoscenze di base senza le quali non è possibile che lo studente capisca quanto detto. E’ al contrario inutile pretendere di poter spiegare o trasmettere concetti ad uno studente che non possiede i prerequisiti necessari.
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